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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Crikvenici
Stalna sluzba u Rabu
Bobotine 1
51280 Rab
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Op¢inski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Rabu, po sucu tog suda Lauri Puljar-
Mati¢, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Antona Petrini¢a iz Lopara, Lopar
294, OIB: 93349492867, zastupan po punomocnici Sandri Pleskina, odvjetnici iz
Karlovca, protiv tuzenika Ante MioCa iz Lopara, Lopar 296, OIB: 327586633940,
zastupan po punomocnici Kseniji Grba, odvjetnici iz Rijeke, radi smetanja posjeda,
nakon zaklju€enja glavne i javne rasprave 26. travnja 2022., odrzane u prisutnosti
stranaka i njihovih punomo¢énica, dana 10. lipnja 2022.,

rijesio je

l. Utvrduje se da je tuzenik Ante Mioc iz Lopara, Lopar 296, OIB: 327586633940,
smetao tuzitella Antona Petriniéa iz Lopara, Lopar 294, OIB: 93349492867, u
posljednjem mirnom posjedu k.¢. 2963/1 upisane u zk.ul. 1291 k.o. Lopar, u naravi
kuca sa 77 m2, dvoriste sa 500 m2 i pasnjak sa 43 m2, i to cijelog prizemlja kuce, te
suposjedu dvorista i okuénice, sve na nacin da je na ulazu u dvoriste postavio Zeljeznu
ogradu s lokotom i onemogucio tuzitelju ulazak u dvoriste i u samu kucu, te da je
promijenio brave na ulaznim vratima prizemlja kuce te isipao vecu koli¢inu Sute na dio
okuénice i dvorista ispred kuc¢e, pa mu se nalaze da tuzitelju vrati posjed na nacin da
uspostavi ranije posjedovno stanje kakvo je bilo prije postavljanja Zeljezne ograde s
lokotom na ulazu u dvoriste, te prije promjene brave na ulaznim vratima prizemlja kuce,
na nacin da ukloni Zeljeznu ogradu s lokotom na ulazu u dvoriSte te da tuzitelju preda
kljuCeve od nove brave ulaznih vrata prizemlja kuce, te se zabranjuje svako takvo i
tome slicno smetanje posjeda tuZitelja, sve u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

Il. Tuzenik je duzan tuzitelju naknaditi parni¢ni troSak u iznosu od 2.900,00 kuna,
u roku od osam dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je dana 19. prosinca 2017. kod ovog suda ustao predmetnom tuzbom
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protiv tuzenika, radi smetanja posjeda. U tuzbi tvrdi da se nalazi u posljednjem, mirnom
posjedu k.C. 2963/1, upisana u zk.ul. 1291 k.o. Lopar, u naravi ku¢a sa 77 m2, dvoriste
sa 500 m2 i pasnjak sa 43 m2, i to cijelog prizemlja ku¢e na adresi Lopar 296 te dvorista
i okucnice. U posjedu iste se nalazi ve¢ godinama temeljem usmenog dogovora sa
prijasnjom vlasnicom 30/36 dijela nekretnine, sada pokojnom Zorkom Matahlija iz
Lopara, Lopar 296, a od 01.06.2016. i temeljem Ugovora o medusobnim pravima i
obvezama sklopljenog s istom. Prizemlje predmetne kuce, dvoriSte i okucnicu je
koristio, izmedu ostalog, na nacin da su u njemu bili smjeSteni njegovi radnici za
vrijeme ljetnih mjeseci odnosno sezonskog rada, a ponekad i tijekom godine, dok je
ostatak godine cijelo vrijeme u istoj drzao svoje stvari. U predmetnom dijelu kuce
radnici tuZitelja su stanovali zajedno sa prijaSnjom vlasnicom Zorkom Matahlija.
Godinama unazad podmiruje sve tekuce troSkove predmetnog dijela nekretnine, te
snosi sve troSkove odrZavanja i popravka iste, a ujedno se i brinuo o samoj vlasnici.
Raspolagao je klju¢evima predmetne nekretnine te je bio u nesmetanom odnosno
mirnom posjedu za Zivota vlasnice, ali i nakon njezine smrti, sve do nedavnog c¢ina
smetanja, pa je tako i tjekom mjeseca prosinca vrsio sitne popravke u kuci u kojoj se
jos uvijek nalaze brojne njegove stvari. Dana 21.11.2017. tuZitelj je kao i obi¢no krenuo
u kuc€u po neke stvari, te je uvidio da u kucu ne moze udi jer je na ulazu u dvoriste
postavljena ograda tj. kapija sa lokotom a brave na ulaznim vratima u kucu su se
promijenile. Takoder, na dijelu okucnice je bila rasuta velika koliCina kamena i ostatka
gradevinskog materijala ili Sute, a nekoliko dana kasnije i na samom ulazu u dvoriste,
aistu je tuzenik kasnije zaravnao. O navedenom je obavijestio policiju te je 28.11.2017.
izvrSen policijski o€evid na licu mjesta. Opisane radnje je poc€inio tuZenik. Kona¢no
postavljenim tuzbenim zahtjevom uredenim u podnesku od 26. listopada 2021. (list 84
spisa) i na roCistu odrzanom dana 26. travnja 2022., predlaze da mu se pruZi
posjedovna zastita te utvrdi da je tuzenik poc€inio opisane Cine smetanja posjeda, te
mu se nalozi uspostava ranijeg posjedovnog stanja i zabrani takvo ili slicno smetanje
posjeda ubuduce.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva. IstiCe
prigovor promasSene aktivne legitimacije tvrdeci da tuzitelj nikada nije bio u posjedu
prizemlja ku¢e na adresi Lopar 296. Pok. Zorka Matahlija, prednica tuzenika, znala je
povremeno iznajmiti prostoriju za spavanje sezonskim radnicima tuzitelja, a u ostatku
stana je ona Zzivjela (a nikako tuzitelj). Isti radnici nikada nisu bili samostalni posjednici
ili suposjednici, ve¢ uvijek kao prekaristi - priznajuci vidu vlast, posjed stana pok. Zorke
Matahlija i to dokle god im ona, kao vlasnica stana, daje dopustenje da tamo noce.
Obzirom je prekarni posjed vrsta nesamostalnog posjeda do nastupa raskidnog uvjeta
- opoziva ili smrti, takav je nesamostalan posjed prestao smréu gde Matahlija, u svibnju
2017. Uz to, tuzitelj u kuci tuzenika ne drzi, niti je ikada drzao svoje stvari. Namjesta;j
koji se nalazi u kuci je vlasniStvo tuzenika. U suposjedu prizemlja kuce bili su iskljucivo
pok. gda Matahlija i sam tuzenik. Nakon smrti gde Matahlija tuZenik se po¢eo smatrati
samovlasnikom kuce, te je njegova fakti¢na vlast nad cijelom nekretninom bila jasna
svima: isti je nastavio uredivati oku¢nicu kao $to je to uvijek €inio, te mijenjati namjestaj
u cijeloj nekretnini. To¢no je da su radnice zaposlene u tuZziteljevu obrtu u ljeto 2017.
uSle u predmetnu nekretninu, ali time su smetale posjed tuzenika na nacin da su od
tuzitelja preuzele ranije pribavljene i nikad vracene kljueve, te su prenocile u prizemlju
kuce. Predmetno pona$anje bilo je usprkos izri€itom protivljenju tuzenika, koji je takvo
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ponasanije prijavio policiji te je zatrazio da osobe koje su zateCene u prizemlju napuste
stan. Takvo je smetanje tuzenikova posjeda u vrlo kratkom roku prestalo, pa tuzenik
nije zahtijevao ostvarivanje sudske zastite protiv radnica tuZzitelja. Tuzenik je, medutim,
tom prilikom zahtijevao od tuzitelja da mu bez odgode preda svoju kopiju klju€eva od
prizemlja, obavijestivSi ga da je upravo tuzenik nasljednik vlasniStva i posjeda nakon
smrti gde Matahlija, te da tuZzitelj viSe nije ovlaSten nikoga upucivati na nocenje u tom
prostoru. Tuzitelj je pribavio kljuCeve za radnice u trenutku kada je pok. gda Matahlija
posljednji put otiSla na lijeCenje u Kampor, a do tada su kljuCeve prizemlja posjedovali
samo ona i tuzenik, Sto je tuzitelj osobno potvrdio u ovosudnom predmetu P-
6908/2015. Tuzenik je cijelu jesen koristio prizemlje kuce, te je zapoCeo s uredenjem
okuénice. Nakon $to je zaprimio rjeSenje o uknjizbi prava vlasnistva (5. studeni 2017.),
tuZenik je zamijenio bravu na vratima kuce kako bi ubuduée sprijeCio nezakonite i
neovlastene upade trec¢ih osoba koje su Zorki (dugogodisnjoj lije€enoj alkoholi€arki)
mozda uzeli klju€. Tuzenik je ovlasten vrsiti radove na svojoj nekretnini. Uredivanje i
ogradivanje okucnice svakako ne predstavlja samovlast, a promjena brave radi zastite
vlastite imovine elementarna je stvar i pravo posjednika i vlasnika. Tuzenik vec
godinama zivi u predmetnoj nekretnini, te nitko osim njega nije uredivao i koristio
dvoriste i okuénicu predmetne kuce (Cak ni bolesna pok. gda Matahlija). Tuzenik je
istako i prigovor proteka prekluzivnog roka za trazenje posjedovne zastite navodecdi da
je vec 6. studenog 2017. promijenio bravu, a tuzitelj nije dostavio nikakav dokaz na
okolnost pravovremenosti tuzbe. Da je tuZitelj zaista bio u posjedu prostora (a nije),
vec bi prvi slijede¢i dan nakon promjene brave utvrdio da je ista zamijenjena.

3. Tijekom postupka doneseno je prvostupanjsko rjeSenje poslovni broj: Psp-
156/2017.-15. od 20. prosinca 2018. kojim je tuzitelju pruzena posjedovna zastita a
koje je djelomi¢no ukinuto (osim u tocki Il. izreke kojom je odbijen tuzbeni zahtjev u
dijelu za uspostavom ranijeg posjedovnog stanja prije nasipavanja vece koliine Sute
na dio ukuénice i dvorista predmetne nekretnine) rieSenjem Zupanijskog suda u
Sibeniku, poslovni broj: G2-364/2019-5, od 24. rujna 2020. , te predmet vraéen na
ponovni postupak.

4, Tijekom dokaznog postupka izvrSen je uvid te je procitana je dokumentacija
priloZzena spisu do zakljuCenja prethodnog postupka, i to Ugovor o medusobnim
pravima o obvezama od 1.06.2016. (list 4-5 spisa), Cetiri fotografije (list 6-9 spisa),
sluzbena zabiljeSka PP Rab od 29.11.2017. (list 21 spisa), sluzbena zabiljeSka PP Rab
pd 9.06.2017. (list 22 spisa), izvadak iz matice umrlih za Zorku Matahlija (list 24 spisa),
potvrde o placenim rezijskim racunima (list 25-34 spisa), Sest fotografija (list 35-36
spisa), spis ovog suda posl.br. P-6908/2015, saslu$ani su svjedoci Marko Stjepanovi¢,
Dragan Matahlija, Ksenija Mio¢, David Stanci¢, Zvonimir Rukavina, Ante Busi¢, Denis
Pahljina, Jelena Silie$, Boris Komljenovié, Endzi Papari¢, Erik Buni¢ i Tomislav
Petrini¢, te su sasluSane stranke u dokazne svrhe.

5. Dokaz uvidaja na licu mjesta kojeg je predlozio tuzitelj nije izveden bududi je isti
predloZzen na okolnosti da je tuzenik pocCinio predmetne Cine smetanja posjeda {;.
postavio Zeljeznu ogradu sa lokotom na ulazu u dvoriSte kuce kbr. 296 u Loparu, k.C.
2963/1 upisane u zk.ul. 1291 k.o. Lopar, promijenio bravu na ulaznim vratima stana u
prizemlju iste kuce, odloZio veliku koli€¢inu kamena i ostatka gradevinskog materijala
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(Sute) na okuénici odnosno dvoriste, a Sto tuzenik ne osporava, pa izvodenje tog
dokaza nije bilo potrebno.

6. Temeljem provedenog dokaznog postupka sud utvrduje da tuzbeni zahtjev,
konacno postavljen u podnesku od 26. listopada 2021. i na roCiStu odrzanom dana 26.
travnja 2022., osnovan.

7. Takvo uvjerenje suda temelji se na slijedec¢im Cinjenicama.

8. Sudski postupak radi smetanja posjeda je sumaran jer se ograniCava na
raspravljanje i dokazivanje samo dvije fakti¢ne Cinjenice — posljednje stanje posjeda i
¢in smetanja, dok je isklju¢eno raspravljanje o pravu na posjed, pravnoj 0snovi,
savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili 0 zahtjevima za naknadu Stete (¢l.441. Zakona
o parniénom postupku, ,Narodne novine“ br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; u nastavku: ZPP).

9. Takoder, Clankom 22. st.2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i
67/08; u nastavku: ZV) odredeno je da sud pruza posjedovnu zastitu u posebnom,
hithom postupku (postupku zbog smetanja posjeda), prema posljednjem stanju
posjeda i nastalom smetanju, bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj posjeda,
postenje posjednika, kao i bez obzira na to koliko bi smetanje posjeda bilo u kakvu
drustvenom, javnom ili slichom interesu.

10. Nije sporno da je tuzenik na predmetnoj k.¢. 2963/1 upisane u zk.ul. 1291 k.o.
Lopar, u naravi ku¢a kbr. 296 u Loparu i dvoriSte, na ulazu u dvoriSte postavio Zeljeznu
ogradu s lokotom ¢€ime je onemogucio tuzitelju ulazak u dvoriste i u samu kucu, da je
promijenio brave na ulaznim vratima stana u prizemlje kuée, te nasipao vecu koli€inu
otpadnog gradevinskog materijala (Sute) na dio okucnice (vidljivo na fotografijama na
listu 7, 819 spisa). O promjeni brave u prizemlju predmetne kuce potvrduje i sluzbena
zabiljeSka PP Rab od 29.11.2017., sastavljena temeljem prijave Borisa Komljenovica.

11. Nije niti sporno da je tuZenik stanuje u stanu na katu predmetne kuée a da je
sada pok. Zorka Matahlija do svoje smrti, 20. svibnja 2017., stanovala u stanu u
prizemlju kuce.

12. Nesporno je, takoder, da su u stanu sada pok. Zorka Matahlije (stan u prizemlju)
povremeno, tijekom turistickih sezona prije 2017., bile smjeStene sezonske radnice
tuZiteljevog ugostiteljskog objekta (ne svake sezone).

13. Nesporno je i da je tuZitelj duze vrijeme prije predmetnog €ina smetanja posjeda
imao kljuCeve ulaznih vrata stana u prizemlju, te da je u isti stan, za potrebe svojih
radnica, unio neke svoje stvari (madrace, kuhalo za vodu, posteljinu i sl.), a takoder
je za 2017. godinu plac¢ao racune u ime Matahlija Zorke, Sto potvrduju priloZeni racuni
za struju telekomunikacije, televiziju (list 25-34 spisa).
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14. Nije niti sporno da je nakon smrti Zorke Matahlije tuzitelj i dalje raspolagao
kljuCevima njezinog stana u prizemlju, te je tijekom sezone 2017. godine u isti stan
ponovo smjestio svoje radnice. Isto potvrduje i sluzbena bileSka PP Rab od
06.06.2017., sastavljena temeljem prijave tuzenika Anta MioCa. |z sadrzaja iste slijedi
da je tuzenik prijavio da su se u kuc¢u na adresi Lopar kbr. 296, a koja je njegovo
vlasnistvo, doselile Zenske osobe, te da su iste tom prigodom izjavile policajcima da ih
je u stan u prizemlju smjestio poslodavac Ante Petrinié.

15. Sporna je aktivna legitimacija tuzitelja odnosno u Cijem su posljednjem mirnom
posjedu bili predmetni stan u prizemlju, te okucnica i dvoriste predmetne kuce do
predmetnog Cina smetanja posjeda tj. da li isti bili u posljednjem mirnom posjedu
tuzitelja, u kojem slu€aju bi opisano ponasanje tuzenika predstavljao €in smetanja
tuziteljevog posjeda, ili su bili u posljednjem mirnom posjedu tuzenika, u kojem slucaju
opisano ponasanje tuzenika ne bi predstavljalo ¢in smetanja posjeda.

16. Sporno je i da li je tuzitelj sudsku zastitu posjeda zatraZio prekasno.

17. Posjed je fakti¢no stanje zasticeno pravom (posjed nije pravo), slijedom ¢ega
podaci o pravu vlasniStva iz zemljiSne knjige nisu dokazi o fakti€chom stanju (osobi
posjednika) jer je, kako je to navedeno, posjed fakti¢no stanje.

18. Stoga je u parnicama zbog smetanja posjeda potrebno utvrditi fakticno stanje
odnosno posljednji mirni posjed. Prema ¢l.21. st.3. ZV posjed postaje miran protekom
roka od 30 dana kada je smetani saznao za smetanje i pocCinitelja odnosno godine
dana od nastalog smetanja.

19. Iz sadrzaja spisa ovog suda posl.br.P-6908/2015 slijedi da je sada pok.Zorka
Matabhlija protiv ovdje tuzenika Anta MioCa pokrenula parnicu radi raskida Ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju zaklju¢enog kod javnog biljeznika Ermine Radi¢ iz Raba, pod
br. OU- 52/2009, izmedu nje kao primateljice uzdrzavanja i tuZenika kao davatelja
uzdrzavanja dana 27. travnja 2009. Postupak je prekinut zbog smrti Zorke Matahlije.
Obzirom su irelevantni za ovaj postupak sud se nije upustao u analizu iskaza stranaka
i svjedoka, ukljuCujuci i iskaz ovdje tuzitelja Antona Petrini¢a, sasluSanih u tom
postupku (sasluSavani na okolnosti vezano za ispunjavanje ugovornih obveza).

20. Iz sadrzaja Ugovora o medusobnim pravima i obvezama zaklju¢enog izmedu
Zorke Matahlije i tuzitelja Antona Petrini¢a slijedi da je isti sklopljen 01. lipnja 2016.
godine, a istim se (€lanak 1.) ureduju uvjeti i nacin koristenja nekretnina medu kojima
je i predmetna k.¢. 2963/1 upisana u zk.ul. 1291 k.o. Lopar. Tim ugovorom (¢lanak 3.)
Zorka Matahlija predaje u posjed i koristenje iste Antunu Petrinicu u ¢asu potpisivanja
ugovora, a Antun Petrini¢ (Clanak 4.) s druge strane preuzima obvezu placanja
troSkova i obveza popravka i odrzavanja iste, te brigu o Zorki Matahliji. Ugovor se
sklapa do raskida naprijed spomenutog Ugovora o doZivotnom uzdrzavanju OU-
52/2009 od 27. travnja 2009.

21. Tuzenik Ante MioC€ u iskazu navodi da je sa pok. Zorkom Matahlijom 2009.
godine sklopio Ugovor o dozZivothom uzdrZavanju za $to se Zorka prije obratila tuZitelju,
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ali je on to odbio. U Zorkinom prizemlju su u sezoni 2015. zajedno tuzitelju iznajmili
sobe za smjeStaj radnica njegovog ugostiteljskog objekta, a u sezoni 2016. su iste
sobe iznajmili gosp. Dominiku, koji takoder ima ugostiteljski objekt, za smjestaj
njegovih radnica. Od kraja 2016. nadalje odnosi izmedu njega i Zorke su se pogorsali,
zavadili su se, te je Zorka putem suda zatrazila raskid ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju i obratila se tuzitelju. Tuziteljeve radnice su u Zorkinom stanu bile
smjestene i u sezoni 2017., nakon Zorkine smrti. Obzirom da su od 2016. do 2017.
kada je Zorka umrla, njihovi odnosi bili poremeceni, nije viSe ulazio u Zorkine prostorije
sve dok nije dobio rjeSenje o uknjizbi. Tada je promijenio bravu na Zorkinom stanu i
uSao u njeno prizemlje, o ¢emu je tuzitelj bio obavijeSten. Nakon Sto je dobio rieSenje
o uknijizbi sreo je tuzitelja i trazio da mu vrati klju€eve, a tuzitelj mu je zaprijetio da nista
ne smije dirati i nije mu htio dati kljuéeve, nakon ega je promijenio bravu. Sto se tige
dvorista kuce, sa Zorkom je koristio Citavo dvoriSte za prolazak, te isto nije bilo
podijeljeno u smislu da bi bilo to¢no odredeno tko kuda moze prolaziti i tko Sto koristi.
Koliko zna, od kada je promijenio bravu u prizemlju viSe nema tuZiteljevih stvari, mozda
je ostao rucnik ili reciver za TV, a koje je voljan vratiti. Nadalje, Sto se ti¢e kapije na
ulazu u dvoriste (koju je postavio nakon $to je promijenio bravu na ulaznim vratima
stana u prizemlju kuce), tuzenik je istakao da ista nikada nije imala klju¢, nikada nije
bila zaklju€ana, te da pocetka ima kracun (Siri i uzi dio, svaki ima svoj kracun) koji se
samo gurne i vrata se sama otvore. Siri dio vrata je ranije imao lokot koji je bio prerezan
(i sada je tamo), a isti se samo okrene i prolaz je slobodan. Dakle, lokot nije bio u
funkciji, stavio ga je radi zastite od lopova, da ih odbije. Sto se tie Sute, ona je
nasipana nakon $to je stavio kapiju. Dok je boravio u Zagrebu nazvao ga Covjek (Sutu
je narucio za podlogu jer je namjeravao betonirati okuc¢nicu) da je dovezao narucenu
Sutu, rekao mu da ju iskrca ispred kapije, te je Suta stajala na tom mjestu dok se nije
vratio iz Zagreba, 15-20 dana. Kada se vratio iz Zagreba poravnao ju je bagerom. Na
izricit upit suda je odgovorio da su tuZitelj odnoso njegove radnice do stanja u prizemlju
dolazile prolazeci dijelom dvoriSta gdje je kasnije stavio kapiju i nasipao Sutu, ali da je
tuZitelj neovisno o kapiji i Suti mogao doéi s druge strane, preko dijela dvorista gdje je
smokva, Sto prikazuje fotografija na listu 7 spisa, koji dio je takoder bio nasipan Sutom
ali je mogao preci preko Sute, s te strane da je tuZitelj mogao proci i vozilom tako da
prethodno poreze par grana smokve. Na izri€it upit suda tuzenik je odgovorio da je
Sute s obje strane ku¢e moguce bile istovremeno na dvoriStu dok se nije vratio iz
Zagreba i poravnao ih.

22.  Tuzitelj u svom iskazu navodi da je pok. Zorka Matahlija prvo sa njime htjela
sklopiti ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, $to nije htio jer mu nije bilo potrebno. Nakon
toga je ona ovaj ugovor sklopila sa tuzenikom, a njihovi odnosi su se Cesto mijenjali.
Nakon neuspjeha s ponovljenim mirenjem, Zorka je 2015/2016 podnijela tuzbu za
raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju s tuZzenikom. Ponovno je pocela obilaziti
njega (tuZitelja) i suprugu da bi sa njima sklopila isti ugovor, §to im nije bilo u interesu.
Medutim, kako je stanovala u blizini i ostala sama, a imala je malu mirovinu te nije
mogla snositi troSkove reZija, dolazila je kod njega i supruge gotovo 2-3 puta dnevno,
kod njih se hranila, placao joj je rezije, bila je gotovo kao ¢lan obitelji. Ve€ od ranije je
kod nje imao smjeStene svoje sezonske radnice koje su dolazile izvana i radile u
njegovom ugostiteljskom objektu "Toni", uglavhom kuharice i konobarice, pa kako bi
imao neki dokument vezano za posjed koji mu je bio potreban za smjesta radnica, sa
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Zorkom je zaklju€io ugovor o ulasku u posjed. Zorki viSe nije placao najamnini za
smjestaj radnica vec joj je placao sve rezije i troSkove. Zorka mu je dala kljuCeve svog
stana u prizemlju. Za potrebe svojih radnica je u to prizemlje doveo krevete, ofarbao
prostorije i sl. Ranije, u sezoni negdje 2010-2012, je Zorki za smjestaj radnica placao
najamninu. Buduci je imao kljuCeve to je i nakon Zorkine smrti je smjestio radnice u
isto prizemlje u sezoni 2017., a zadnja radnica je otiSla polovicom mjeseca listopada
2017. Nakon toga je uSao u taj prostor, neke stvari ostavio za slijede¢u sezonu a neke
je odnio. Tada je vidio drva naslagana ispred ulaza u Zorkin stan, pitao je tuzenika cija
su to drva a on mu je odgovorio da je to njegovo, da moZze raditi $to hoce i traZio ga da
mu preda kljuceve prizemlja. To nije ucinio jer je sa Zorkom imao dogovor da prizemlje
moZze koristiti do okon€anja spora kojeg je pokrenula protiv tuzenika radi raskida
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju. Tuzenik mu je rekao da ¢e provaliti u prizemlje.
Nakon nekog vremena Zvonko Rukavina ga je trazio da mu vrati reciver za TV kojeg
mu je posudio za radnice, te je vezano za to 21.11.2017. pokuSao uéi u Zorkin stan,
medutim vrata su bila zaklju€ana, brava je bila promijenjena. Tuzenik mu je rekao da
je sve njegovo i pokazao sudsko rjeSenje o vlasnistvu. Osobno je dolazio u dvoriste
predmetne kuce npr. kada je nosio svoje stvari (npr. krevet i sl.), te kada bi dovozio
radnice i njihove kofere i sl. Dok je Zorka jo$ bila ziva 2016. godine odrzavao je
prizemlje ku¢e na nacin da je sredio kupaonu (pozbukao plafon i ofarbao, promijenio
zavjese na kadi), ofarbao je sve prostorije u stanu - sobu, hodnik, kuhinju, popravio
prozor u kuhinji, pokosio okucnicu. U to vrijeme tuZenik nije dolazio u prizemlje. Za
promjenu brave je saznao 21.11.2017. kada je do$ao po spomenuti reciver, a nekoliko
dana ranije, 17.11.2017., ga je tuzenik trazio da mu vrati kljuCeve. KljuCeve od
Zorkinog prizemlja ima od 2015. godine, a nakon §to je podigla tuzbu Zorka bi mu svaki
puta kada bi iSla u bolnicu ostavila i svoj kljug, pa bi imao po dva kljua. Sto se tice
Sute, nakon $to je tuzenik istu nasipao na ulazu u dvoriste, viSe nije mogao prolaziti
dvoriste jer nije imao kuda zaobiéi $utu i doéi do vrata prizemlje. Suta se nikako nije
mogla zaobici. Prvi puta kada je krenuo u prizemlje a nakon Sto je postavljena kapija
na ulazu u dvoriste, utvrdio je da ne moze prodi jer je kapija zakljuCana a kasnije viSe
nije niti pokusavao uci u ku¢u pa nije zna da li je nakon toga kapija bila zaklju€ena ili
nije. Samo je jednom pokusao otvoriti vrata kapije i ona su tada bila zaklju¢ana. Prvo
je stavljena kapija a nakon toga je nabacana Suta, zbog €ega je kod pokusaja ulaska
u prizemlje dok jo$ nije bilo Sute utvrdio da je kapija zakljutana. Zeljezna kapija je tada
imala lokot. Lokot j bio tako postavljen da se vrata nisu mogla otvoriti. Vrata stana u
prizemlju su s juzne strane a koji pristup mu je zbog kapije i Sute bio potpuno
onemoguéen. Nikako nije mogao zaobiéi Sutu i kapiju i do¢i u prizemlje. Sto se tige
pristupa prizemlju s druge strane kuce, niti s druge strane (okolo) se nije moglo proci
jer je tmo bilo odlozeno tuzenikovo smece, bili su odlozeni prikolica i barka. Teoretski
se mozda moglo proéi sa susjednih parcela, preskacuci potok. To nije bio njegov
uobi€ajeni nacin prolaza do prizemlja kuce.

23. Svjedoci Marko Stjepanovi¢ (susjed, tuzenikov prijatelj), Dragan Matahlija
(mjestanin), Krstina Mio€ (tuzenikova supruga), David Stanci¢ (tuziteljev necéak),
Zvonimir Rukavina, Tomislav Petrini¢ (tuziteljev sin) i Erik Buni¢ u svojim iskazima
potvrduju da su nakon smrti Zorke Matahlije, tijekom sezone 2017., u njenom stanu u
prizemlju predmetne kuce bile smjeStene tuziteljeve radnice. Svjedok Marko
Stjepanovi¢ uz to navodi da su iste bile tamo smjeStene do 9. mjeseca 2017. od kada
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je u posjedu kuce i okucnice iskljucivo tuzenik, te da tuZenika posjecuje u predmetnoj
kuci tjedno 2-3 puta zadnjih 10-12 godina i nikada za svojih posjeta nije vidio tuzitelja.
Svjedok Dragan Matahlija takoder navodi da su radnice napustile isti smjestaj u 9.
mjesecu 2017., te da tuzitelja nikada nije vidio da bilo Sto radi u toj kudi ili na okuc¢nici.
Svjedokinja Kristina Mio€ je pak navela da nakon Zorkine smrti u 5. mjesecu 2017.
njezin suprug (tuzenik) nije usao u prizemlje jer jo$ nije bio uknjizen kao vlasnik.
Predao je ugovor na provedbu u gruntovnicu i ¢ekao rjeSenje. U meduvremenu ju je
jednom nazvao (svjedokinja stanuje u ZapreSicu) i rekao da je Petrini¢ smjestio svoje
radnice u prizemlje, a to je bilo poCetkom lipnja 2017., zbog Cega je pozvao policiju.
Suprug tada nije podigao tuzbu jer jo$ nije bio uknjizen kao vlasnik, ¢ekao je rieSenje.
Radnice su otiSle nakon sezone, u 9. mjesecu, a sto se tice tuZitelja, njega nikada nije
vidala na toj okuénici da bilo Sto radi. Stan nije diran do 5.11.2017. kada je suprug
dobio rjeSenje da je vlasnik zbog ¢ega je promijenio bravu u prizemlju i uao u stan.
Nakon S§to je suprug usao u stan u prizemlju, prije Bozi¢a 2017., su nasipali Sutu na
dijelu dvorista te je isto kasnije betonirano i stavljena je kapija. Sto se ti¢e koristenja
okucnice, svatko je dok je Zorka bila Ziva prolazio preko svacijeg ali je bilo uredeno da
svakome pripada odredeni dio a dio koji je betoniran je pripadao njima. | njezin je
suprug jednako kao i tuzitelj imao klju¢eve predmetnog stana, ali nije ulazio jer je bio
fin dok nije dobio rjeSenje o vlasnidtvu. Svjedok David Stanci¢ je posvjedocio i da je u
predmetnoj ku¢i u sezoni 2017. bila smjeStena njegova djevojka sa joS 4 djevojke.
Klju€eve im je dao tuzitelj. Iste su radile kao sezonske radnice kod tuzitelja. Tamo su
boravile do 15.10.2017. S obzirom da je tamo bila njegova djevojka, €esto je boravio
u istom stanu, a tuZzitelju je i pomogao nositi krevete, televizije i sl. za radnice. Poznato
mu je i da je tuzitelj odrzavao isti stan iznutra - farbao, krpao, i nakon $to je Zorka
umrla. Sto se tie okuénice, nije vidio da tuZitelj bilo $to radi na okuénici. Svjedok
Zvonimir Rukavina (konobar u tuziteljevu ugostiteljskom objektu) navodi i da je tuzitelju
pomogao farbati predmetni stan, sobe u prizemlju, i prije i nakon $to je Zorka umrla
(prvi puta 2015. pa 2016. i 2017.godine) - farba je znala otprhnuti, a takoder mu je
pomogao unijeti krevete, madrace, posude i televiziju. Stvari nisu iznesene jer je medu
njima bila i njegova (svjedokova) antena i reciver za TV koje mu je tuzitelj htio donijeti
ali nije mogao jer je promijenjena brava. Svjedok Tomislav Petrini¢ je posvjedocio da
misli da pok. Zorka Matahlija od njegovog oca nije dobivala novce za smjestaj radnica
ali joj je on placao sve ra¢une, kod njih je jela, sa njima se druZila i konstantno boravila
kod njih. Konkretan dogovor izmedu nje i njegovog oca vezano za smjestaj radnica mu
nije poznat. Otac je imao klju¢ stana kojeg je dobio upravo zbog radnica koje su tamo
bile smjestene svake sezone - 2016. i 2017., a radnici njegovog oca su farbali Zorkin
stan. Iz kuc¢e (svoje) su odnosili tanjure, vilice i sl. 2016. i 2017. jer su radnici koji su
boravili ranije odnijeli sa sobom te stvari. Radnice su tamo bile smjeStene do 10.
mjeseca 2017. Posljedn;ji je puta u Zorkinom stanu bio krajem 11 mjeseca 2017. , a
otiSao je po produzni kabel. Uzeo je klju€ i slobodno usao u stan. Kapija je postavljena
nakon toga, a potom je navezena Suta na dvoriste (11. ili 12. mjesec). Stvari koje su
unijeli su Zorkin stan su tamo i ostale (ne sje¢a se da su ih iznijeli). Nakon Zorkine
smrti farbali su prizemlje, te su tada iznijeli neke njezine stvari, uglavnom robu (odjecu)
koju su stavili u vre¢e. Namjestaj i opremu nisu dirali. Svjedok Erik Bunic je posvjedocio
i da radi kao kuhar u tuziteljevom fast-foodu, te je po njegovu (tuziteljevu) nalogu prije
sezone 2016. i 2017. sa jo$ jednim radnikom o istio i farbao Zorkin stan a pokosili su
i travu na okucnici. Kada su to radili 2016. godine Zorka je jo$ bila Ziva. Njegove
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kolegice, njih 4-5 radnica, su u sezoni 2017. bile smjeSteno u Zorkinom stanu, od njih
je samo jedna ostala do 10. mjeseca 2017. a ostale su otiSle u 9. mjesecu.

24.  Svjedokinja Jelena Siljes je posvjedogila da je 2017. do$la raditi kod tuzitelja, u
njegov ugostiteljski objekt (prebiva u Vladislavcima). Zajedno ju je sa joS pet radnica
tuzitelj smjestio da spavaju u prizemlju predmetne kuce i dao im klju€. Nakon par dana
je dosao policajac, pitao tko ih je smjestio i dao klju¢, a nakon toga se pojavio tuzitel; i
S njime razgovarao. U predmetnoj kuci je boravila od 6. do 10. mjeseca 2017. godine,
a druge radnice su otiSle ranije. Za vrijeme njenog boravaka nitko (osim njih radnica)
nije ulazio u stan u prizemlju. Prilikom dolaska u isti stan, tuZiteljeva supruga im je dala
sude, kuhalo za vodu, madrace, frizider, usisavac, fen i dr. stvari koje su tamo unijele
i ostavile, a u sobama su zatekle posteljinu i krevete. Prizemlje je bilo svjeze ofarbano.

25.  Svjedok Ante BurSic (tuzenikov prijatelj) je posvjedoc€io da je u predmetnu kucu
dolazio povremeno, nekoliko puta godiSnje 8-10 dana (prebiva u ZapreSi¢u), zadniji
puta je tamo bio 10.11.2017. i tada nikoga nije vidio u kuci ili okucnici osim tuzenika.
Boravio je u predmetnoj kuci i u ljetnim mjesecima, nakon $to je Zorka umrla, misli u
6. mjesecu, te niti tada nikoga nije vidio da boravi u Zorkinu stanu.

26.  Svjedok Denis Pahljina (radio kao postar) je posvjedocio da je tuzitelj placao
sve Zorkine racune gotovo dvije godine prije njene smrti, a isto je nastavio placati i
nakon njene smrti, Njemu bi dostavio iste raCune. Svjedokinja Endzi Papari¢ (radi kao
blagajnik komunalog poduzeca "Lopar Vrutak") je, takoder, posvjedocCila da je tuZitelj
duze vrijeme dok je Zorka bila zZiva placao njezine raCune za vodu i komunalije.

27. Svjedok Boris Komljenovi¢ (ne¢ak pok. Zorke Matahlije) je posvjedocio da je
Zorka boravila kod njega u Rijeci prije odlaska u bolnicu, te mu je iz njenih pric¢a
nekoliko mjeseci prije nego Sto je umrla poznato da je imala spor sa tuZzenikom, da joj
je tuzitelj uvijek bio pri ruci i pomagao joj. Kod nje su bile smjeStene njegove
(tuziteljeve) radnice tijekom sezone i misli da joj za to tuzitelj nista nije plaéao. Sto se
tiCe reZija, tetka mu je pricala da ih je placao tuZzitelj. Nakon njene smrti je kljuCeve
njezinog stana koje je imao predao tuzitelju jer je on odrzavao okucnicu.

28.  Analizom naprijed navedenih materijalnih dokaza te iskaza stranaka i svjedoka
slijedi zaklju¢ak da je tuzitelj najkasnije na dan sklapanja naprijed navedenog Ugovora
o medusobnim pravima i obvezama od 01. lipnja 2016., uSao u neposredan posjed
predmetne nekretnine sa pok.Zorkom Matahlijom. Kao takav tuZitelj je placao sve
rezije za stan u prizemlju, vrSio potrebne radove za njegovo odrzavanje (popravak
plafona u kupaonici, li€enje prostorija i dr.), a kako to slijedi ne samo iz sadrzaja
spomenutog ugovora i prilozenih racuna, vec i iz u tom dijelu suglasnih iskaza svjedoka
Davida Stanci¢a, Zvonimira Rukavine, Tomislava Petrini¢a, Erika Buni¢a, Denisa
Pahljine, Endzi Paparic, u istinitost Cijih iskaza sud nema razloga sumnjati neovisno o
povezanosti pojedinih svjedoka (rodbinska povezanost, radni odnos) sa tuziteljem,
obzirom su njihovi iskazi logiCni i neposredno uvjerljivi te potvrdeni navedenim
materijalnim dokazima. TuZitelj je prije sklapanja predmetnog ugovora od 1. lipnja
2016., sa pok. Zorkom Matahlijom imao povremeno, tijekom ljetnih sezona, imao
sporazum o sezonskom smjestaju radnica, za sto je pla¢ao najamninu, a isti
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nesamostalan posjed prerastao je u svojevrsni samostalan posjed sklapanjem
spomenutog ugovora od 1. lipnja 2016. S druge strane, iz iskaza tuzenika i njegove
supruge, svjedokinja Kristina MiocC, slijedi da nakon pogorSanja odnosa sa Zorkom
Matahlijom i s njene strane pokretanja parnice radi raskida ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju, tuzenik viSe nije ulazio u Zorkin stan sve dok nije dobio rjeSenje o uknjizbi
5. 11.2017. kada je promijenio bravu, pa se obzirom na to, kao i ¢injenicu da je tuzba
u istoj parnici P-6908/2015 podnesena 5. 11.2015., ne moze se govoriti da je prije
predmetnog ¢ina smetanja posjeda tuzenik (a ne tuzitelj) bio posljednji mirni posjednik
stana u prizemlju predmetne nekretnine. Ukoliko je tuzenik do 5.11.2015. i bio u nekoj
vrsti zajedniCkog (su)posjeda predmetnog stana sa pok. Zorkom Matahlijom, isti
posjed je u svakom slu€aju prestao 5.11.2015., te svakako nije egzistirao u razdoblju
od 1. lipnja 2016. kada pok. Zorka Matahlija i tuzitelj sklapanju spomenuti Ugovora o
medusobnim pravima i obvezama, do lipnja 2017. kada tuZzitelj u stan u prizemlju
smijesta svoje sezonske radnice. Tuzitelj navodi da je razlog sklapanja ugovora od 1.
lipnja 2016. sa Zorkom Matahlijom bio upravo smjestaj njegovih radnica, pa je onda
zivotno i logi¢no da je posjed stana u prizemlju predmetne nekretnine tuzitelj izvrSavao
povremeno, uglavnom radi pripreme smjestaja za radnice (licenje, popravci, unos
madraca i dr. stvari) i tijekom turisticCke sezone kada bi u njemu smjestio svoje
sezonske radnice (konobarice i kuharice). Tuzitelj je, dakle, svoj posjed stana u
prizemlju predmetne nekretnine do predmetnog C&ina smetanja posjeda rijetko
izvrSavao osobno, vec ga je preteZito izvrSavao putem svojih radnika kao pomoc¢nika
u posjedovanju, i to kako radnika koji su po njegovu nalogu vrsili opisane radove i
unosili tuZiteljeve stvari, tako i radnica kojima je dao kljuCeve predmetnog stana za
smjestaj tijekom turistiCke sezone.

29.  Krajtakvog stanja stvari, imajuci u vidu da se $stiti svaki posjed neovisno o kakvoj
vrti posjeda je rije€ i kako je ste€en, sud utvrduje da je tuzitelj dana 6. studenog 2017.
kada je tuzenik, kao sto tvrdi, pocCinio prvu radnu predmetnog Cina smetanja posjeda
promijenivsi bravu na ulaznim vratima stana u prizemlju predmetne nekretnine, bio u
posljednjem mirnom posjedu istog stana, te sa tuzenikom u zajednickom suposjedu
dvorista (okucnice) ku¢e na predmetnoj nekretnini a koje dvoriSte je tuzitelj odnosno
njegovi radnici koristio uglavnom za prolaz do stana u prizemlju, $to nije sporno. Zbog
toga je tuZenikov prigovor promasene aktivne legitimacije odbijen kao neosnovan.

30. Tuzenikov prigovor preteka prekluzivhog roka za traZenje posjedovne zastite
takoder nije osnovan. Sud, naime, prihvaca iskaz tuzitelja da je za promjenu brave na
ulaznim vratima stana u prizemlju saznao tek 21. studenog 2017. kada je poku$ao uci
u Zorkin stan kako bi uzeo reciver za TV-a kojeg mu je za radnice posudio svjedok
Zvonko Rukavina, ali je naiSao na zakljuana vrata i promijenjenu bravu. Naime,
utvrdeno je da je tuZitelj svoj posjed istog stana izvrSavao povremeno, kako je to
naprijed opisano, dakle tuZitelj nije svakodnevno, a napose ne u jesenskim i zimskim
mjesecima, imao potrebe dolaziti na predmetnu nekretninu i ulaziti u stan u prizemlju.
Stoga je tuzitelj po prirodi stvari za promjenu brave mogao saznati tek kada je zbog
potrebe vra¢anja spomenutog recivera za TV pokuSao uci u stan. S druge strane,
tuZenik ne tvrdi da je tuzitelja o primjeni brave obavijestio istog dana kada je bravu i
promijenio. Stoga sud utvrduje da je tuzitelj za promjenu brave stana u prizemlju
saznao 21. studenog 2017. Obzirom na to, a bududi nije sporno da su ostali radovi
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predmetnog €ina smetanja posjeda tj. postavljanje Zeljezne ograde sa lokotom na ulaz
u dvoriste predmetne nekretnine i nasipavanje Sute na dijelu okuénice, izvrSeni nakon
promjene brave u prizemlju, kako su to u svom iskazu potvrdili svjedokinja tuzenikova
supruga Kristina Mio€ i sam tuzenik, a da je predmetna tuzba predana na postu
preporuc¢eno dana 19. prosinca 2017., Sto se smatra danom predaje sudu, sud utvrduje
da je tuzba podnesena unutar zakonskog roka za traZenje posjedovne zastite odnosno
unutar subjektivhog roka od 30 dana od dana saznanja za ¢in smetanja posjeda i
pocinitelja.

31. Obzirom na tom a bududi je tuzenik, kako sam navodi, nakon promjene brave
na ulaznim vratima stana u prizemlju, na ulazu u dvoriSte postavio Zeljeznu ogradu sa
lokotom a nakon toga nasipao Sutu po dvori§tu odnosno okuénici, prigovor proteka
prekluzivhog roka radi za trazenje suposjedovne zastite dvoriSta odnosni okucnice
takoder nije osnovan.

32. Sto se ti¢e suposjeda dvorita i okuénice, neuvjerljiv je i nelogi¢an iskaz
tuZenika da Zeljezna ograda (vrata) vrata nikada nisu bila zaklju¢ena odnosno da je
lokot oduvijek prerezan, da lokot nije u funkciji, stavio ga je radi zastite od lopova, da
ih odbije, kraCun na vratima koji se samo gurne i vrata se sama otvore. Naime, tuzenik
je bravu na ulaznim vratima stana u prizemlju postavio kako bi onemogucio tuzitelja
(koji je imao klju¢ ranije brave) ulazak u predmetni stan odnosno smjestaj tuZiteljevih
radnica u tom stanu ubuduce, obzirom da je to ucinio kada je od suda dobio rjeSenje
o uknjizbi (na dotadasnjem dijelu pok. Zorke Matahlije) dana 05.11.2017., dakle kada
je bio siguran da je vlasnik predmetnog stana odnosno Citave predmetne nekretnine.
Stoga je nelogi¢no da bi tuZzitelj upravo sa strane kuce kojeg uobi€ajeno koristi tuzitelj
za pristup stanu u prizemlju postavio zeljeznu ogradu odnosno kapiju na ulazu u
dvoriste kuce sa lokotom koji ne bi bio u funkciji i to radi zastite od lopova, posebno
kada se ima u vidu da i sam tvrdi da je tuZitelj, pa dakle i lopovi, mogao nesmetano
pri¢i kuéi s druge strane dvorista. Stoga sud prihva¢a navode tuZitelja da su Zeljezna
vrata kapije (ograde) bila zaklju¢ana. Ista su bila zakljuena kako bi onemogucila
tuzitelju uobicajeni prolazak tom stranom dvoriSta radi dolaska u stan u prizemlju.

33. Sto se tite Sute (otpadni gradevinski materijal koji se koristi kao podloga prije
betoniranja) nasipane na dio okucnice i dvorista ispred predmetne kuce, na fotografiji
na listu broj.6 spisa vidljiva su predmetna Zeljezna ograda odnosno kapija na ulazu u
dvoriste a kojim prilazom se uobic€ajeno, prije postavljanja navedene Zeljezne ograde
odnosno kapije, koristio tuzitelj u svrhu dolaska u stan u prizemlju. Na fotografiji na
listu br. 8. je vidljivo da je zbog Sute (brdo Sute) nasipane ispred navedene Zeljezne
ograde u potpunosti onemogucen normalan pjesacki i kolni pristup toj strani dvorista,
pa Cak i o do same Zeljezne ograde odnosno kapije, a isto je vidljivo i na fotografiji na
listu br. 9 spisa (brdo Sute neposredno ispred navedene Zeljezne ograde). Fotografije
na listu br. 8. i 9. su snimane 28.11.2017. kako to stoji na istim fotografijama. Na
fotografiji na listu 7 spisa, koja prikazuje pristup predmetnoj kuéi odnosno dvoristu
(okuénici) sa javne povrSine sa druge strane, vidljiva je takoder nabacana Suta (brdo
Sute izmedu zida okucnice i zida kuce) i odloZzen gradevinski materijal, pa je i sa te
ste strane tuzitelju bio onemogucéen normalan pjesacki i kolni pristup stanu u prizemlju.
Fotografija na listu broj 7. je snimana 21.11.2017. kako to stoji na istoj fotografiji.
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34. Sobzirom da je iz samih navedenih fotografija vidljivo da je zbog nabacane Sute
onemogucéen normalna pjesacki i kolni pristup dvoristu odnosno stanu u prizemlju
kuce, a sam tuzenik u iskazu navodi moguc¢im da su se ove nabacane Sute s obje
strane kuce nalazile istovremeno na dvoristu dok se nije vratio iz Zagreba, 5-20 dana,
sud u cijelosti prihvaca tuZiteljev iskaz te utvrduje da je zbog lokota nabacane Sute sa
obje strane kuce koje imaju izravan pristup sa javne povrsine tuZitelj bio onemogucen
u uobicajenom pristupu stanu u prizemlju. MozZda je tuzitelj, kako to navodi tuzenik u
svom iskazu, mogao pjeSice i proCi preko navedene Sute (za $to je morao imati dobre
cipele), ali to svakako nije mogao vozilom bez rizika da unisti vozilo (gume ili
karoseriju).

34. Slijedom naprijed navedenih utvrdenja — da je Zeljezna ograda (kapija) bila
postavljena i zakljuCana lokotom upravo na strani dvorista kojeg tuZitelj uobicajeno
koristio za pristup stanu u prizemlju, te da je nabacana Suta sa obje strane kuce
onemogucavala tuzitelju normalan i uobiCajeni pristup okucnici odnosno stanu u
prizemlju, €ime je tuzitelj bitno ograni¢en u dotadasnjem pristupu dvoriStu i stanu u
prizemlju, tuziteliju je pruzena zahtijevana zastita suposjeda dvorista (okucnice)
temeljem odredbe ¢l. 24. ZV kojom je propisano da je svaki suposjednik ovlasten Stiti
svoj posjed putem suda od samovlasnog smetanja tre¢e osobe, a od drugih
suposjednika jedino ako su ga potpuno iskljucili od dotadasnjeg posjeda ili su mu bitno
ogranicCili dotadasnji nacin izvrSavanja fakti¢ne vlasti.

35. Slijledom svega naprijed navedenog rijeSeno je kao u tocki I. izreke.

36. Buduci nije uspio samo u neznatnom dijelu zahtjeva zbog ¢ega nisu nastali
posebni troskovi, sud je temeljem odredbe &l. 154. st.3. ZPP-a odlu€io da tuzenik
tuzitelju naknadi sve troSkove koji su bili potrebni za vodenje parnice.

37. Tuzitelj je zahtijevao naknadu troSkova u visini odvjetniCkog pausala za
zastupanje u parnicama zbog smetanja posjeda sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (u nastavku: Tarifa) od 2.500,00 kuna te za sudske pristojbe
na tuzbu i rieSenje 400,00 kuna (200,00 kn + 200,00 kn) - ukupno 2.900,00 kuna.

38.  Tuzitelju su u skladu sa odvjetnickom Tarifom, tbr.7/2, priznati trazeni troSkovi
zastupanja po punomocniku odvjetniku u iznosu od 2.000,00 kuna, trosak PDV-a na
taj iznos od 500,00 kuna, te troSak sudskih pristojbi na tuzbu i ovo rieSenje 400,00
kuna - ukupno 2.900,00 kuna.

39. Zato je rijeSeno kao u tocki Il. izreke.

Rab, 10. lipnja 2022.
Sudac

Laura Puljar-Mati¢
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, u dva istovjetna primjerka pismeno, u roku od 8 dana od dana
dostave prijepisa rjeSenja.

DN

C=HR

0=OPCINSKI SUD U CRIKVENICI
2.5.4.97=#130D48523734303834323435303337

L=CRIKVENICA

Dokument je elektronicki potpisan:
LAURA PULJAR-MATIC
Vrijeme potpisivanja:
10-06-2022
11:52:51

S=PULJAR-MATIC
G=LAURA

CN=LAURA PULJAR-MATIC
SN=HR88005352308.2.34




Broj zapisa: eb30d-7cae0
Kontrolni broj: 07ab1-8a098-635d9

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=LAURA PULJAR-MATIC, L=CRIKVENICA, O=OPCINSKI SUD U CRIKVENICI, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Crikvenici potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=eb30d-7cae0&kontrolniBroj=07ab1-8a098-635d9

		2022-06-10T09:52:51+0000
	LAURA PULJAR-MATIĆ




